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JIOHANN-HEINRICH REHBEIN: 
UNE VOIE PHILOSOPHIQUE VERS LA TOPOCOGIE 
BY JEAN-CLAUDE PONT, 
GLAREY 40 B, CH 3960 SIERRE, SWITZERLAND 
“Done en mathematique un langage ne devient courant que lorsqu’il 
s’impose comme une n&essitP, Jean Dieudonn6. 
SUMMARIES 
En 1795, J. H. E. Rehbein publie un ouvrage 
intitulS Versuch einer neuen Grundlegung der 
Geometrie. C'est vraisemblablement la philosophie 
kantienne, dont Rehbein 6tait un adepte, qui en 
dirigea l'ex&ution. Les consid&ations d&elopp&es 
dans la premisre partie de l'opuscule sont une 
tentative pour 6difier la geometric sur des bases 
2 la fois nouvelles et naturelles. Elles d&ouchent 
sur un essai de classification topologique des lignes, 
des surfaces et des solides. Jusqu'ici ce travail 
n'avait pas attire l'attention de ceux qui se sont 
pench& sur le pass6 de la topologie. 
In 1795, J. H. E. Rehbein published a book 
entitled Versuch einer neuen Grundlegung der Geometrie. 
It is likely that when he wrote this essay he based 
himself on the Kantian philosophy to which he had 
been initiated. The considerations he developed in 
the first part are an attempt to build up a geometry 
on a basis both novel and natural. The latter part 
is an attempt to draw up a topological classifi- 
cation-- the first in history--of lines, surfaces 
and solids. Up to now this work had not drawn the 
attention of those who have dealt with the past of 
topology. 
1. INTRODUCTION 
Alors que je feuilletais l’ouvrage intitule Versuch einer neuen 
Grundlegung der Geometrie publie par Johann Heinrich Rehbein [1795], 
mon attention fut attir6e par des figures qui n’ttaient visiblement 
pas d’Bpoque et qui r&Qlaient chez l’auteur des pr6occupations 
topologiques. L’examen du texte confirma cette impression 
initiale : l’ouvrage recelait les premiers 616ments d’une discipline 
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inouie, la topologie, 2 qui l’avenir allait reserver les plus 
hautes destinhes. 
On mesurera mieux le merite de Rehbein en sachant ceci: 
(1) A l’exception d’Euler, dans un bref passage &rit en 1736, 
personne n’avait encore abordG ce continent. Cette premiere 
expGdition resta d’ailleurs saris lendemain puisqu’Euler soi-meme 
ne devait pas reconnaitre que son thGor?me sur les polyGdres 
(1750) ressortissait justement 2 la topologie (pour plus de 
d&tails sur ces questions, voir [Pont 19741). (2) Jusque vers 
le milieu du 198 siScle, quand paraissent les travaux de 
Listing et Riemann, les ggomltres se borneront F% consid&rer des 
complexes spatiaux qui se signalent Fi l’oeil par une riSgularit6 
tout a fait particulisre. 
Rehbein--nous l’allons voir--a pr&Gdd la science officielle 
de quelque cinquante ans. 11 doit cette prouesse au fait 
d’avoir choisi un point de vue qui le dgconnectait d’emblde de 
ce qu’2 certains ggards on peut considgrer comme le joug de la 
pensee ancienne. Celle-ci voyait les chases de la gGom&rie 
au travers d’un filtre sp&ial, dliminant les ensembles de 
points qui ne montraient pas cette rGgularitG exceptionnelle 
dont on vient de parler. Rehbein oppose 3 la vision restreinte 
mise en avant par Euclide et les siens une analyse globale des 
formes diverses que rev&tent nos impressions optiques. 11 
cherche 2 determiner l’ensemble des Blgments dont se sert notre 
structure mentale pour recrGer l’univers exterieur, attitude 
qui avait pour corollaire un manque de considgration certain B 
l’endroit de ces v&&ables personnages qu’on appelait droite, 
cerclc, plan. Rehbein est ainsi conduit 2 restructurer les 
idGes fondamentales de la ggom$trie. Cette manisre proprement 
r&olutionnaire plonge ses racines dans la philosophie 
kantienne, dont Rehbein etait un adepte. Aussi n’ai-je point 
balance a presenter ce travail comme une voie philosophique vers 
la topologie. A l’inverse, c’est peut-Ctre parce qu’il fut 
conqu dans le cadre d’une reflexion philosophique que l’essai 
de Rehbein n’dveilla pas le moindre inter&: trop sp&ulatif 
au gout des geomi?tres et suffisamment mathgmatique pour rebuter 
les specialistes de la sagesse. A cette raison s’ajoute encore 
l’ampleur de la rupture entre les idles de Rehbein et la pensee 
mathGmatique du temps, qui n’autorisait pas de rapprochement 
avec les centres d’int&&t alors en vogue. 
AprSs avoir expos6 les maigres informations que nous possedons 
sur la vie de Rehbein, j’analyserai la genese de son essai, 
puis je citerai les passages qui sont propres B &lairer l’aspect 
topologique de sa pensee, avant de conclure sur quelque remarques 
et commentaires . 
Pour clore cette breve introduction, je dirai combien il me 
parait souhaitable qu’un chercheur rompu au vocabulaire et aux 
techniques de la philosophie kantienne, en meme temps qu’aux 
subtilites de la langue allemande, se penche sur la difficile 
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preface de l’ouvrage de Rehbein, afin d’evaluer au plus juste 
les composantes de ce centaure. 
2. I$L~MENTS BIoafwHIQuEs 
Johann Heinrich Rehbein, fils du tisserand Ernest Rehbein, est 
nB a Soest pr& de Dortmund, 22 septembre 1763. Immatricule 
comme etudiant de philosophie a 1’Universite de Guttingen des 
1784, il vit en donnant des cows privk. I1 decgde le 19 
juillet 1797 [Je dois les renseignements 0ui pr&cedent, au 
service des Archives de la ville Soest] peu aprk la 
parution de l’opuscule dont nous allons parler maintenant. 
La preface de l’~ssai est datee de juillet 1794, le livre 
de 1795. Le 27 decembre 1794 parait au Gbttingische Anzeigen 
une analyse due ?i la plume de KZ[stner [1794]. Nous en 
retiendrons d’abord les lignes suivantes, qui a la fois 
renseignent sur la personnalite de Rehbein et sur la valeur 
accordee au contenu de l’ouvrage (p. 2071): “L’auteur de cette 
critique connaft depuis plusieurs an&es l’habilete mathematique 
de M. Rehbein et sait qu’elle eClt pu se manifester par quelque 
chose de meilleur. Bien des chases bonnes et justes s’y trouvent 
mais-exprimees en une langue que l’auteur tient peut-Btre pour 
pnilosophique 1.. . ] Le tout pourrait &eiller le soupTon--qui 
serait par ailleurs tout 2 fait injustifie--que l’auteur n’a 
jamais lu convenablement un vrai livre de g8omCtrie”. 
Voici des prkisions qui permettront de mieux apprecier 
ce jugement: (1) Bien que KFistner fat l’un des pontes de la 
mathgmatique allemande en cette fin du 185me sikle, il n’etait 
pas un mathgmaticien d’envergure et l’on connaft les railleries 
et autres impertinences de Gauss 3 son endroit. Sur un ton 
plus s&ieux, Gauss a montre combien @tait grande l’aversion de 
Kgstner pour la nouveaute, qu’il concevait d’ailleurs 
difficilement (voir la lettre de Gauss B Zimmerman du 26 mai 
1796 in Gauss Werke, X2, p. 20). (2) Certain passage du texte 
de Rehbein fait penser 3 du nominalisme ofi le mot semble cr6er 
le concept, ce que KYstner ne pouvait accepter. (3) Dans la 
dernike partie de son ouvrage, Rehbein s’essaye ?I la demons- 
tration du postdatum et Wstner, un orfevre en la matiere, ne 
manqua pas de decouvrir 1 ‘erreur. 
3. GENkE ET CARACTiRISTIQUES DE L’ESSAI 
Qu’un homme sQrieux ait pu avoir l’idee d’une tentative en 
vue de donner un nouveau statut B la geomCtrie, voila qui 
gtonnera tous ceux qui savent 1’Btat de cette respectable 
discipline au 185me siecle et le poids de la tradition. L’impul- 
sion initiale, je l’ai dit plus haut, ne vint pas du dedans, 
c’est-a-dire des mathematiques, mais du dehors, de la pen&e 
philosophique. Rehbein semble avoir Bt& tr??s impression& par 
Kant qui apparait souvent dans son travail, soit nominalement, 
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soit par des vocables qu’il avait mis a la mode. Les objectifs 
qu’il fixe a son Etude correspondent assez bien, pour la science 
de l’espace, au vieux r&e kantien pour qui metaphysique 
analysera le don& afin de parvenir “aux concepts devant lesquels 
l’analyse s’arrete, les Elementarbegriffe”. La t&he la plus 
importante de la haute philosophie, Bcrit le penseur de 
Konigsberg, consiste dans la recherche de ces v&it& primitives 
indemontrables [Combes 19711. Pour Rehbein, ‘We tentative 
de presenter les principes de la geometric en un systeme ne peut 
avoir pour but que la deduction complete de ses proprietds a 
partir de ces principes”. Comme ceux-ci sont donn6s 
immediatement dans la “conscience de leur intution” (Bewusstsein 
ihrer Anschauung), la science, eu Bgard a la certitude de ses 
&on&s, ne souffre pas de leur absence [Comme si Rehbein 
voulait expliquer pourquoi leur absence jusqu’ici n’avait pas 
empechd l’dlaboration d’une geometric coherente et juste}. 
“Ces principes, j’ai essay6 de les montrer lib6rBs de toute 
composante non authentique, ainsi que l’exige la dignite de la 
ge’om6trie”. (Preface p. 3) 
Nous verrons aussi Rehbein apporter une innovation de 
taille--correspondant a une attitude qui s’imposera un siecle 
plus tard--en renonqant B definir les objets fondamentaux de la 
ge’om&trie. Ici encore, l’inspiration premiere est de Kant, 
dont l’une des rbgles de la methode en metaphysique est de 
“ne jamais commencer par les definitions” [Combes 1971, 211. 
La sp&ificit& de sa geometric, Rehbein nous l’enseigne 
ainsi: “De fason que si on voulait distinguer une geometric 
commune [celle d’Euclide] d’une geometric superieure [celle dont 
il inaugure la carriBre], on devrait dire de l’une qu’elle ne 
contient que les droites et les plans, de l’autre des objets 
courbes” . 
4. FLASHES SUR LA PREMIERE PARTIE 
11 y a essentiellement dans la texte de Rehbein des 
postulats, des Anschauungen et des definitions (Eklarungen). 
D’une manikre g&&+ale, les postulats sont des propositions 
d’existence et les Anschauungen traduisent des impressions 
visuelles immediates. Quant aux definitions, elles sont 
purement nominales ou plutot nominatives. Voici des exemples 
propres a illustrer cette subdivision en m&me temps que la 
demarche de Rehbein: 
4.1. Le point. 
Postulat 1: Le point est possible 
Anschauung 1: le point n’a pas de partie 
Remarque: bien plus loin (p. 28), Rehbein complete sa descrip- 
tion du point en specifiant que deux points quelconques sont 
toujours egaux. 
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4.2. Les lignes. 
Postulat 3: il existe une ligne avec 2 bords. 
Postulats 4 et 5: etant donne deux points, une ligne les 
admettant pour bords et passant ou non par un 3eme point donne 
est possible. Ces lignes sont possibles en nombre quelconque. 
Rehbein combine ensuite les objets fondamentaux selon 
certains modes, de maniere a obtenir des figures qui apparaissent 
dans nos perceptions, mais qu’on ne rencontre pas dans les 
consid&ations de l’alinea prbcedent: 
Anschauung 2: une ligne AB est la juxtaposition, par un point 
commun, de 2 lignes AC, CB dont l’existence est garantie par le 
postulat 3. Rehbein les appelle lignes du type 1. Je les 
reprgsenterai par le symbole Ll. 
FIGURE 1 
Anschauung 3 : en r&nissant par leurs bords 2 lignes Ll, on 
obtient une ligne sans bord. Elle est dite du type 2 
et je la noterai L 
2’ 
FIGURE 2 
Postulat 6: Sur, ou 9 l’ext&ieur, d’une ligne de chaque type 
on peut trouver une infinite de points (Traduction Libre). 
Une manike de faire qui appelle plusieurs remarques: 
(1) Au contraire d’Euclide, Rehbein postule l’existence du 
point avant d l en donner une “d8finition”. 11 va plus loin encore 
dans le cas de la ligne. Sans iZgard pour la tradition, il Bcrit 
448 Jean-Claude Pont HM5 
au postulat 3 "une ligne avec 2 extremitbs est possible", un 
point c!est tout. Voici une attitude resolument moderne qui 
n'est pas t&s Bloignee de celle qui fait &r-ire a Hilbert au 
debut de ses Grundlagen: "Pensons 3 especes de chases qu'on 
appelera point, droite, plan". 
Ce changement d'esprit n'a pas &chap@ a Kitstner, qui n'en 
comprit toutefois pas l'interet et on ne saurait l'en bltier: 
"Naturellement, on doit d'abord dire ce qu'on mot signifie, 
ensuite seulement on peut statuer sur l'existence ou la non 
existence de la chose ainsi definie" [Kastner 1794, 206.51, 
K&trier note encore, parlant de la ligne: "De nouveau, M. 
Rehbein postule la possibilite de la ligne saris avoir dit, saris 
dire a nulle part, ce qu'est une ligne" [Kastner 1794, 20661. 
(2) Les lignes qui entrent dans le raisonnement de Rehbein 
sont quelconques et la droite ne joue plus aucun role privilegie 
L'ouvrage se poursuit par des Anschauungen qui sont 
complementaires de celles dont on vient de parler. La on 
juxtapposait deux lignes de meme type par un ou deux bords, ici 
on decompose une ligne au moyen d'un point qui sera le bord 
commun. Ainsi: 
Anschauung 4: un point tel que C partage une ligne Ll en deux 
lignes du m6me type, dont il est la frontier-e commune (fig. 1). 
Anschauung 5: deux points tels A et B partagent une ligne L2 
en deux lignes Ll dont ils constituent la frontieres communes 
(fig. 2). 
4.3. Les surfaces. 
La demarche est en gros la meme pour les surfaces ou la proposi- 
tion de base est le 
Postulat 7: il existe une surface avec pour bord une ligne L2. 
Je la noterai Sl et j'introduirai dor&lavant une notation 
analogue chaque fois que necessaire et saris avertissement. 
Rehbein construit ensuite les differents types topologiques de 
surfaces (orientables) par juxtapposition de surfaces 
elementaires Sl. C'est le but des Anschauungen qui suivent. 
Anschauung 6: une surface avec un bord L2 est la reunion de 
deux surfaces du meme type ABCA, ABDA le long de la ligne commune 
AB du type Ll (fig. 2). 
Definition (Eklarung): on appelle surface du premier type la 
surface ainsi definie. 
Anschauung 7: en reunissant 2 surfaces Sl le long de 2 bords LJ 
on obtient une surface S2. 
Dans la figure 3, on a r6uni les surfaces EABCGF et CDAEHG par 
les lignes GC et EA. 
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FIGURE 3 
C'est la classe du cylindre, de la couronne circulaire. 
Anschauung 8: en reunissant 2 surfaces S1 le long d'un bord 
type L2, on obtient une surface du type S3. 
FIGURE 4 
de 
C'est la classe de la sph8re. 
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Anschauung 9: en reunissant 2 surfaces S2 le long de 2 bords 
L2 on obtient une surface du type S4 (fig. 5). 
FIGURE 5 
Clest la classe du tore. 
Les Anschauungen qui suivent (10-13) sont complementaires de 
celles qui viennent d'etre mentionnees. Des sections appropriees 
m&lent des surfaces S 
Ainsi: 2' 
S 3! S4 a la surface elementaire S1. 
Anschauung 10: 'We ligne [Ll] telle AC (fig. 3) dans une 
surface ABCD [Sl] dont les bords sont sur le bord de la surface, 
la partage en deux surfaces ABCA, ACDA du mQme type, dont AC est 
frontiere commune". 
Anschauung 11: "Deux lignes [Ll], telles AE, CG (fig. 3) dans 
une surface de 28 type [~2], placees de sorte que leurs bords 
se trouvent sur les bords respectifs de [S2], partagent [S2] en 
deux surfaces du type 1." 
Commentaire: (1) La description qui precede est une veritable 
classification topologique des surfaces orientables. Elle n'est 
pas exhaustive mais il est facile de la compldter. Ainsi, on 
obtient le tore Z 2 trous en rQunissant 2 tores par une ligne 
(2) La d&formation topologique--c'est evident--est constamment 
L2. 
utilisee, dans l'esprit rinon dans la lettre. Quand, par exemple, 
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Rehbein r&nit 2 surfaces, l’egalite des lignes de jonction 
n’est iamais uostulee. On doit done les deformer comme des 
< A 
objets de caoutchouc avant d’identifier. 
4.4. Les corps. 
Postulat 14: il existe un solide Kl avec pour bord 
S3. 
Anschauung 14: en reunissant 2 surfaces S3 par une 
on obtient un corps Kl. 
une surface 
surface Sl 
Anschauung 15 : soit 2 spheres concentriques toupees par un 
plan diametral. En fermant par la couronne frontiere, on obtient 
deux corps hom&omorphes a la boule, c’est-a-dire du type Kl. 
Reunissant ensuite les 2 parties de la coupure le long de la 
.couronne, on obtient un corps K portion d’espace comprise entre 
2 sphbres concentriques. K2 es Z’ 
le long d’une surface S2. 
done la reunion de 2 corps Kl 
La couronne par laquelle se fait la raccordement est une surface 
S2, tout comme le cylindre. Ces 2 surfaces sont equivalentes. 
FIGURE 6 
Anschauung 16: en reunissant 2 corps du type Kl le long de 2 
bords du type Sl, on obtient K3. (fig. 5) 
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Anschauung 17: K4 est la region comprise entre 2 tores 
interieurs l’un a l’autre; la r&lion se fait le long de 2 
surfaces S2 (fig. 7). 
FIGURE 7 
5. REMARQDE SUR LA SECONDE PARTIE DE L’ESSAI 
La seconde partie de son memoire, Rehbein la consacre ZI 
l’aspect m&rique des figures, comme l’indique d’ailleurs le 
titre: Postulats et axiomes relatifs 2 la grandeur des 
Anschauungen. Rehbein est ainsi--jusqu’a plus ample informe-- 
le premier penseur de l’histoire des mathgmatiques qui ait 
distingu6 les propriiZt&s topologiques des propri6t6s m6triques. 
Quant 3 la suit de l’ouvrage, elle est franchement fumeuse. 
Elle valut a son auteur les justes reproches de KXstner et de 
Schweikart, qui en savaient long sur la question (postulat 
d’Euclide). 
CelP n’enl8ve bien sQr rien 3 l’originalite de la theorie 
dont nous avons parl6. Ne voit-on pas chez Kepler, pour prendre 
un exemple, dormir c6te 8 cdte les plus belles decouvertes et 
les pires inepties. Et l’histoire des sciences est riche en 
situations analogues. 
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6. CONCLUSION 
Le livre de Rehbein n’a pas exerce la moindre influence sur 
le developpement de la topologie, voila qui est slir. A cell 
d’abord une cause Bvidente: nul n’etait capable, nul ne pouvait 
l’etre, en ce 188 si&cle finissant d’apprecier pareil cadeau. 
Une idge mathgmatique nouvelle devient generatrice de progres 
et s’intbgre vraiment B l’bdifice lorsqu’elle permet de 
r&oudre un problQme sans elle insoluble ou alors quand elle 
s’impose du dedans, consequence naturelle d’une thdorie deja 
implant6e. Voici SW cette question le propos d’un historien 
de l’art: “Pour qu’une idee nouvelle puisse Btre communicable, 
il est nkessaire qu’elle utilise certains termes de l’ancien 
langage. Une pens6e entierement originale est solitaire et, 
par definition incommunicable. Le grand tourment des novateurs 
c’est, toujours, de d&ouvrir le moyen de faire admettre une 
interpretation totale des phenomenes en fonction d’un nouveau 
point de vue. Les paliers sont une loi absolue du progres. 
Les artistes sont, autant que les ecrivains, des educateurs. 
11s sont lies par les lois qui president B la constitution dans 
les groupes humains de la memoire collective. On ne represente 
et on ne lit que ce que l’on connait. Une petite partie 
seulement d’une nouvelle vision du monde est immediatement 
transmissable 2 autrui.” Mais peut-on faire grief a la graine 
de la mediocrite du sol qui la vit choir? 
Ajoutons pour la petite histoire qu’au moment 051 parut 
le Versuch, Gauss etait jeune Btudiant dans la mQme Gottingen. 
Les publications mathdmatiques n’encombraient stlrement pas la 
devanture des libraires et il est raisonnable de soutenir que 
le Prince des Mathgmaticiens a eu sous les yeux le livre de 
Rehbein. Comme par ailleurs Gauss eut une influence determinante 
sur la petite enfance de la topologie on serait tent.6 de voir 
en ceci l’effet de cela. Je ne souscrirai pas B cette conjecture 
parce que la faqon de Gauss en matiere de topologie ne ressemble 
pas pr&is~ment 2 celle de Rehbein. 
Je terminerai par quelques reflexions plus g&&ales suggerees 
par l’aventure que j’ai relatee dans cet article. Pour des 
raisons que nous ignorons--d’aucuns trouveront meme saugrenu 
le fait de se poser la question--1es grecs n’ont vu dans notre 
espace que des ensembles de points tres particuliers, H&i tiers 
de cette longue tradition, les geometres de l’epoque classique 
ont continug d’envisager leur science sous cet aspect limit6 
et restreint. Puis seulement est apparue la topologie qui nous 
apprit la deformation et son cortege de propri&&s, de points 
de vue nouveaux. Loin d’btre un frein pour l’evolution des 
mathematiques ces hypotheses simplificatrices me semblent en 
btre la condition meme. Les grecs auraient-ils construit cette 
science s’ils avaient soupFonne les fantaisies dont le continu 
est capable, s’ils avaient prevu les lignes pathologiques? Que 
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se serait-il pass6 s’ils avaient song& a Studier les formes 
spatiales dans leur ensemble? Eh bien! ils auraient peut-Qtre 
fond6 la topologie: ils auraient dit qu’il y a des lignes avec 
ou sans bords, que certaines surfaces partagent l’espace en 
deux rggions, toutes g&&alit&s qui n’on gubre d’intket 3 ce 
stade et qui n’incitent pas 3 poursuivre la recherche. Leur 
tache serait demeurge insurmontable et ils n’auraient guere 
quitte le degre 0. A la reflexion il apparait que l’apport le 
plus colassal de la pensee ancienne, et celui qu’on a le moins 
remarqug parce qu’il nous accompagne des la tendre enfance, est 
d ’ avoir su , inconsciemment et peut-&tre accidentellement, 
n6gliger la plupart des formes dont notre structure mentale 
se sert pour reconstituer l’univers ext&ieur et se concentrer, 
B tout prendre, sur les plus singulisres d’entre elles. 
NOTE 
Ce texte est tire d’une conference que j ‘ai donn6e a 1’Ecole 
des hautes Etudes en Sciences sociales de Paris en juin 1976. 
Les elements dont il est fait ne m’kaient pas connus iorsque 
j’ai publie mon ouvrage sur l’histoire de La topologie 
alggbrique [1974]. 
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